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Introdução
As populações de afídeos, em siste-
mas de produção de cereais de inverno 
no sul do Brasil, sofreram, ao longo dos 
últimos 50 anos, alterações em sua den-
sidade e composição. Nos anos 1970, 
duas espécies da tribo Macrosiphini 
Metopolophium dirhodum (Walker, 1849) 
e Sitobion avenae (Fabricius, 1775) 
eram predominantes em uma época 
de expansão das culturas agrícolas em 
que a prática era o revolvimento do solo 
(aração), e os sistemas de produção de 
grãos, com poucas variações, consis-
tiam na sucessão trigo-soja.
Naquela época os picos populacio-
nais de afídeos eram muito elevados na 
transição inverno-primavera quando as 
lavouras de trigo (Triticum aestivum L.) 
estavam em pleno desenvolvimento 
(Caetano, 1978). O controle biológico 
não era considerado eficiente (Pimenta; 
Smith, 1976) em um sistema agrícola de 
menor diversidade de espécies de plan-
tas hospedeiras e de inimigos naturais.
No final dos anos 1970 e ao longo 
da década de 1980, houve a introdução 
do programa de controle biológico dos 
pulgões do trigo (Zuñiga-Salinas, 1982) 
e ocorreram mudanças nas práticas de 
manejo do solo com a adoção do sistema 
plantio direto. Este sistema viabilizou a 
cobertura vegetal do solo com a presença 
de plantas hospedeiras ao longo de todo 
o ano, como as aveias (Avena spp.). Em 
consequência, foi observada profunda mo-
dificação na composição das populações 
de afídeos sobretudo de M. dirhodum, que 
apresentou significativa redução popula-
cional. Ao passo que, Rhopalosiphum padi 
(Linnaeus, 1758), uma espécie secundária 
nos anos 1970, assumiu protagonismo 
(Rebonatto et al., 2015).
No clima subtropical, que ocorre na 
Região Sul do Brasil, o ciclo de vida dos 
afídeos é marcado pela partenogênese 
telítoca com a produção de fêmeas áp-
teras e aladas. A oscilação da densidade 
populacional depende da disponibilidade 
de plantas hospedeiras e das variações 
sazonais das variáveis meteorológicas, 
principalmente da temperatura, uma vez 
que as precipitações pluviométricas, em 
geral, são bem distribuídas ao longo 
de todo o ano. Em um cenário de dis-
ponibilidade de plantas hospedeiras em 
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estádio fenológico adequado e sem ação 
de inimigos naturais, as populações de 
afídeos tenderiam a atingir seu ápice 
nos meses de verão e seus níveis mais 
baixos no inverno (Wiest et al., 2020). 
Esse padrão difere da oscilação obtida 
em armadilhas amarelas (tipo Moericke) 
em que as populações de afídeos ala-
dos apresentam picos nas transições de 
estações: verão-outono e inverno-pri-
mavera e refletem tanto a variação de 
disponibilidade de hospedeiros e seus 
estádios de desenvolvimento quanto 
a ação variável de inimigos naturais 
(Pereira et al., 2016a). Além do padrão 
sazonal de variação, existem variações 
interanuais que deslocam os momentos 
de pico e sua densidade populacional. 
Geralmente, os anos mais secos cos-
tumam resultar em maiores densidades 
populacionais dos afídeos (Rebonatto et 
al., 2015; Pereira et al., 2016a). 
No atual cenário, o principal dano 
causado pelos afídeos à produtividade 
de trigo se deve à transmissão de espé-
cies de barley/cereal yellow dwarf virus 
(B/CYDVs, Luteoviridae) (Pereira et al., 
2016a; Lau et al., 2020). Este grupo de 
vírus infecta várias gramíneas (Poaceae) 
cultivadas ou não. Originalmente des-
crito nos Estados Unidos em 1951 em 
cevada (Hordeum vulgare L.), B/CYDVs 
são amplamente distribuídos pelo globo, 
causando uma das viroses de maior 
impacto econômico mundial (Walls et 
al., 2019). No Brasil, BYDV foi descrito 
em 1968 (Caetano, 1968). Atualmente, 
a espécie predominante na região sul-
-brasileira é Barley yellow dwarf virus 
– BYDV-PAV (Luteovirus, Luteoviridae) 
(Mar et al., 2013; Parizoto et al., 2013) 
transmitida, eficientemente, pelos afíde-
os R. padi no outono e na primavera e 
S. avenae na primavera (Parizoto et al., 
2013; Rebonatto et al., 2015). A doença 
causada por esses vírus é conhecida 
como nanismo amarelo dos cereais 
sendo caracterizada pela redução da 
estatura da planta, da massa foliar e 
do crescimento de raízes, consequen-
temente diminuindo significativamente 
a produção de grãos (Lau et al., 2011). 
O potencial de dano a produção de 
grãos depende da interação entre o ní-
vel de tolerância/resistência das cultiva-
res (Cezare et al., 2011; Lau et al., 2020) 
e a incidência da doença, determinada 
pela dinâmica dos afídeos vetores sob a 
influência de condições meteorológicas 
(Rebonatto et al., 2015; Pereira et al., 
2016a). Assim, o manejo dessa virose 
tem sido realizado atuando principal-
mente sobre o hospedeiro (resistência/
tolerância ao vírus) ou por manejo do 
vetor com o uso de inseticidas (Stoetzer 
et al., 2014; Pereira et al., 2016b; Mc 
Namara et al., 2020). Neste trabalho, foi 
determinada a oscilação semanal da po-
pulação de afídeos e seus parasitoides 
em armadilhas amarelas ao longo do 
ano de 2020, a população de afídeos em 
plantas de trigo e o efeito do seu manejo 
por meio de inseticidas na manutenção 
da produtividade de trigo.
Material e Métodos
O monitoramento das formas aladas 
de afídeos e seus parasitoides foi rea-
lizado semanalmente ao longo de todo 
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o ano de 2020 por meio de bandejas 
amarelas instaladas nas bordas de um 
ensaio de longa duração que avalia ro-
tação de culturas. O monitoramento de 
afídeos em planta foi realizado durante o 
ciclo da cultura do trigo em experimento 
instalado para avaliação de eficácia de 
manejo com inseticidas e de seus efeitos 
na manutenção da produtividade de grãos.
Monitoramento de insetos 
alados em armadilhas
O monitoramento de afídeos alados 
foi realizado no período de janeiro a de-
zembro de 2020, na área experimental 
da Embrapa localizada em Coxilha-RS 
(28°11’16.7”S 52°19’31.7”W). Foram 
utilizadas armadilhas tipo Moericke 
(bandeja amarela, 45 cm de compri-
mento x 30 cm de largura x 4,5 cm de 
altura), preenchidas com solução (2 L) 
preparada com água, 40% de formalina 
(0,3%) e detergente (0,2%) (Figura 1a). 
Cada bandeja, com três orifícios laterais 
(5 mm de diâmetro) próximos à borda, 
protegidos por uma tela fina para evitar 
vazamento e perda de conteúdo sólido 
durante as chuvas, foi posicionada so-
bre tijolos a uma altura aproximada de 
20 cm solo. Quatro armadilhas foram 
distribuídas nas bordas do campo ex-
perimental. O campo foi cultivado em 
sistema de plantio direto. No outono e 
inverno a área foi cultivada com aveia, 
trigo, triticale, nabo forrageiro e pousio 
e na primavera e verão com soja, milho 
e braquiária. Duas vezes na semana, 
as áreas eram visitadas para realização 
das coletas de conteúdo capturado nas 
bandejas. O conteúdo sólido da solução 
foi separado através de peneira e levado 
ao laboratório de Entomologia da Embrapa 
Trigo, onde ficaram armazenados em álco-
ol 70% até a identificação e contagem dos 
afídeos e parasitoides. Após esta etapa, 
os insetos foram registrados na plataforma 
Trap System (http://gpca.passofundo.ifsul.
edu.br/traps/). Os dados meteorológicos 
foram obtidos da estação da Embrapa 
Trigo em Passo Fundo, RS (28°13’37.2”S 
52°24’12.8”W) (Embrapa, 2021).
Monitoramento em plantas
O monitoramento de afídeos em plan-
tas e avaliação da eficácia do manejo com 
inseticidas foram realizados em experi-
mento localizado no município de Coxilha, 
RS, na Embrapa Trigo (28°11’42.7”S 
52°19’19.9”W) (Figura 1b). O experimen-
to foi conduzido em delineamento de 
blocos ao acaso e em parcelas subdivi-
didas. Nas parcelas foram avaliados os 
manejos com inseticidas e nas subpar-
celas cultivares de trigo. Os manejos 
com inseticidas foram: TT) tratamento 
total (tratamento de sementes com inse-
ticida+pulverização semanal de insetici-
das na parte aérea das plantas), incluído 
para estimar o potencial produtivo da 
cultura no ano, não sendo preconizado 
como medida de manejo; TS) somente 
tratamento de sementes com inseticida; 
PA) somente pulverização de inseticida 
na parte aérea ao atingir o nível de ação; 
TS+PA) tratamento de sementes + apli-
cação na parte aérea ao atingir o nível 
de ação; e SI) sem inseticidas (testemu-
nha). No tratamento TS empregou-se 
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e ORS Vintecinco (suscetível e tolerante 
ao BYDV-PAV) (Lau et al., 2020). 
O trigo foi semeado em 20 de julho. 
A adubação de base foi de 300 kg/ha da 
fórmula NPK 05-25-25. Nitrogênio em co-
bertura na forma de ureia (200 kg/ha) foi 
aplicado em 11 de setembro (estádio de 
perfilhamento do trigo). Foram aplicados 
herbicidas e fungicidas para manter plan-
tas daninhas e doenças sob controle. 
Os produtos e doses utilizados estavam 
conforme previstos nas informações téc-
nicas para a cultura (Reunião..., 2020). 
imidacloprido (45 g i.a./100 kg semente) 
e no PA, lambda-cialotrina+tiametoxam 
(5,3 g i.a./ha + 7,05 g i.a./ha, vazão 
de 150 L ha-1 e pontas XR 110.02). 
O protocolo previa a primeira aplicação 
em parte aérea quando no tratamen-
to fosse atingido 5% de plantas com 
afídeos. As aplicações subsequentes 
foram previstas para quando fosse atin-
gido 10% de plantas com afídeos. Nas 
subparcelas (16,2 m²), foram utilizadas 
duas cultivares de trigo: TBIO Toruk 










Figura 1. Monitoramento e manejo de afídeos e barley yellow dwarf virus (BYDV) em 
trigo. a) Armadilha amarela utilizada para monitoramento de formas aladas de afídeos e 
parasitoides. b) Visão geral do ensaio conduzido na área experimental da Embrapa Trigo em 
Coxilha, RS. c) Colônias de Rhopalosiphum padi e Sitobion avenae sobre folhas de trigo (ao 
centro há um afídeo que foi parasitado e está mumificado). d) Sintoma de infecção por BYDV 
em folha bandeira de trigo.
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A densidade populacional de afídeos 
foi monitorada semanalmente averiguando 
a presença de afídeos, colônias e múmias 
(Figura 1c). Em cada parcela foram moni-
toradas 18 plantas ao acaso totalizando 
144 plantas por tratamento (4 blocos x 2 
cultivares x 18 plantas). A incidência de 
nanismo-amarelo foi quantificada no espi-
gamento, estimando-se a percentagem de 
plantas com sintomas característicos da 
virose (Figura 1d). A colheita do ensaio foi 
realizada em 16 de novembro.
A produtividade de grãos foi estimada 
através de colheita mecanizada de 4,5 m² 
de cada subparcela. O peso de grãos foi 
corrigido para a umidade de 13%. A análi-
se estatística foi realizada em ambiente 
computacional R versão 4.0.3, utili-
zando-se o pacote o pacote ExpDes.pt 
(Ferreira et al., 2021). As médias foram 
submetidas à análise da variância e com-
paradas pelo teste de Tukey (p < 0,05). 
Resultados
Populações de 
afídeo e parasitoides 
em armadilhas
As populações de afídeos alados co-
letados em armadilhas em Coxilha, nor-
te do Rio Grande do Sul, no ano de 2020 
apresentaram picos outonal e primaveril 
muito elevados resultando na maior 
densidade populacional de afídeos/ano 
no período de avaliação compreendido 
entre 2011 e 2020 (Figura 2a). O pico 
outonal foi atingido entre 26 de março 
(semana 13) e 02 de abril (semana 14). 
Após o pico (265 afídeos/armadilha/
semana), oscilaram em alta, especial-
mente entre 30 de abril (semana 18) e 
21 de maio (semana 21). As elevadas 
populações de afídeos nesse período 
foram relacionadas à baixa precipitação 
pluviométrica em fevereiro, março e 
abril. Com o progressivo aumento das 
precipitações em maio, junho e julho e 
a queda das temperaturas, as popula-
ções de afídeos foram reduzindo até 
atingirem o patamar mínimo em julho 
e agosto. As populações apresenta-
ram crescimento sustentado desde o 
início de setembro até atingirem o pico 
primaveril em 08 de outubro (semana 
41 - 469 afídeos/armadilha/semana). 
Após o pico, ocorreram duas semanas 
de queda da população atingindo 214 
afídeos/armadilha/semana (semana 43). 
Após oscilar em patamares elevados em 
outubro, em novembro as populações 
apresentaram quedas consecutivas che-
gando no início de dezembro (semana 
49) com 9 afídeos/armadilha/semana, 
patamar das semanas de mais baixa 
população. Ao final de dezembro, a po-
pulação encerrou o ano com 38/afídeos/
armadilha/semana. O número de parasi-
toides associados a cereais de inverno, 
com pico em 30 de julho (27 parasitoides/
armadilha/semana), diminuiu até a se-
mana 38. A partir de então, aumentou 
levemente atingindo um segundo pe-
queno pico, sincrônico aos afídeos, na 
semana 41 (7 parasitoides/armadilha/se-
mana). A seguir, as populações reduziram, 
atingindo o mínimo de 0 (zero) parasitoide/
armadilha/semana em 19 de novembro de 
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2020 (semana 47) e se mantiveram nesse 
patamar até o fim do ano (Figura 2b). Em 
2020, ao todo foram capturados 4.460 
afídeos/armadilha, bem acima da média 
histórica anual que é de 1.548 afídeos/
armadilha/ano. Os altos desvio positi-
vos da população de 2020 em relação 
à média, provavelmente, refletem o 
prolongado período de estiagem entre 
fevereiro e abril e, posteriormente, entre 
agosto e outubro. A precipitação anual 
foi de 1.585,1mm, abaixo da normal de 
1.803,1mm. A temperatura média anual 
(18,2 °C) foi um pouco acima da média 
normal (17,7 °C) (Figura 2c).
Figura 2. Oscilação das populações de afídeos, parasitoides e variáveis meteorológicas em Coxilha, 
RS, 2020. a) Variação semanal do número de afídeos alados coletados por armadilha em Coxilha 
em 2020 em relação à média do período entre 2011-2019. b) Variação semanal da população 
de afídeos e parasitoides em Coxilha em 2020. c) Variação mensal na população de afídeos em 




O progresso das populações de 
afídeo em plantas sem aplicação de 
inseticidas (SI) foi similar ao descrito em 
armadilhas para o período da cultura do 
trigo (Figura 3). Assim, como ocorreu 
nas armadilhas, em plantas, as popula-
ções de afídeos mantiveram-se baixas 
no mês de agosto. O aumento no núme-
ro de pulgões por plantas e no número 
de plantas com pulgões foi crescente a 
partir da última semana de agosto e ao 
longo de setembro. O pico foi atingido 
entre a última semana de setembro e a 
primeira semana de outubro com cerca 
de 55% das plantas com afídeos. 
Os manejos com inseticidas apre-
sentaram efeito em retardar a curva de 
infestação. Após o SI, o segundo trata-
mento com mais afídeos e plantas com 
afídeos foi tratamento de semente (TS). 
Embora a infestação tenha sido tardia, o 
TS teve um pequeno efeito em retardar 
o progresso de colonização. Este trata-
mento apresentou curva similar a curva 
do tratamento SI, embora um pouco 
atrasada e em quantidade um pouco 
menor. No outro extremo, a menor popu-
lação de afídeos e, consequentemente, 
menor percentual de plantas com afí-
deos foi observado no tratamento total 
(TT). Nesse tratamento foram realizadas 
8 aplicações de inseticidas, mantendo 
as populações abaixo de 5% de plantas 
com afídeos. Nos tratamentos basea-
dos em monitoramento de afídeos em 
plantas, o nível de ação para a primeira 
aplicação (5% de plantas com afídeo) foi 
atingido em 17 de setembro, quando foi 
aplicado inseticida nos tratamentos com 
aplicação em parte aérea (PA e TS+PA) 
(Tabela 1). Essa aplicação de inseticida 
teve um forte efeito na redução da po-
pulação, que só se aproximou do nível 
previsto para a segunda aplicação (10% 
das plantas com afídeos) no momento 
de pico da infestação, quando as parce-
las sem inseticidas superavam 50% das 
plantas com afídeos (Figura 3). A curva 
do tratamento TS+PA foi ligeiramente 
inferior a PA.
Tabela 1. Aplicação de inseticida por trata-
mento
Data TT TS PA TS+PA SI
17/08/2020 1* 0 0 0 0
26/08/2020 1 0 0 0 0
02/09/2020 0 0 0 0 0
09/09/2020 1 0 0 0 0
17/09/2020 1 0 1 1 0
23/09/2020 0 0 0 0 0
30/09/2020 1 0 0 0 0
07/10/2020 1 0 0 0 0
14/10/2020 0 0 0 0 0
21/10/2020 1 0 0 0 0
28/10/2020 1 0 0 0 0
Total 8 0 1 1 0
*1 – inseticida aplicado. 0 – sem aplicação de inseticida.
A incidência visual de nanismo-amare-
lo na safra de 2020 foi baixa. A incidência 
mais elevada foi de 10% em uma parcela 
sem inseticidas da cultivar intolerante ao 
BYDV-PAV (TBIO Toruk), com média do 
tratamento de apenas 2,8%. Para essa 
cultivar a incidência foi positivamente 
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correlacionada ao percentual de plantas 
com afídeos sendo maior nos tratamen-
tos TS e SI (Figura 4) Os sintomas de 
nanismo-amarelo são difíceis de serem 
identificados em ORS Vintecinco. Nessa 
cultivar, a máxima incidência ocorreu no 
tratamento PA (1,3%).
Figura 3. Populações de afídeos em armadilhas e plantas sob diferentes manejos com 
inseticidas. TT - tratamento total (tratamento de sementes com inseticida+pulverização 
semanal de inseticidas na parte aérea das plantas); TS - somente tratamento de 
sementes com inseticida; PA - somente pulverização de inseticida na parte aérea ao 
atingir o nível de ação; TS+PA - tratamento de sementes + aplicação na parte aérea ao 
atingir o nível de ação; e SI - sem inseticidas (testemunha); NA 5% - nível de ação para 
5% de plantas com afídeos; NA 10% - nível de ação para 10% de plantas com afídeos. 
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Figura 4. Relação entre incidência de nanismo-amarelo e % médio de plantas com afídeos 
ao longo do período amostral para diferentes manejos com inseticidas em duas cultivares 
de trigo: TBIO Toruk e ORS Vintecinco. TT - tratamento total (tratamento de sementes com 
inseticida+pulverização semanal de inseticidas na parte aérea das plantas); TS - somente 
tratamento de sementes com inseticida; PA - somente pulverização de inseticida na parte 
aérea ao atingir o nível de ação; TS+PA - tratamento de sementes + aplicação na parte aérea 
ao atingir o nível de ação; e SI - sem inseticidas (testemunha). 
Os manejos com inseticidas tiveram 
efeito significativo sobre a produtividade 
de grãos apenas para a cultivar intole-
rante ao BYDV-PAV (Figura 5). No trata-
mento que recebeu a máxima proteção 
(TT), o rendimento de grãos foi similar 
para as duas cultivares avaliadas (cerca 
de 3.180 kg/ha ou 53 sacas/hectare). 
Para o manejo sem inseticidas, TBIO 
Toruk sofreu uma redução na produti-
vidade de 33% (cerca de 1.000 kg/ha) 
do seu potencial produtivo, não diferindo 
do TS com redução de 24% (774 kg/ha). 
Para esses manejos, a produtividade de 
TBIO Toruk diferiu de ORS Vintecinco 
que foi capaz de produzir entre 600 a 
700 kg/ha a mais. Quando consideradas 
as produtividades dos tratamentos que 
receberam aplicações em parte aérea, 
as duas cultivares tiveram desempenho 
similar. Embora não sendo significati-
vas, as reduções de produtividade em 
relação ao tratamento total oscilaram ao 
redor de 200 (ORS Vintecinco, TS+PA) e 




TBIO Toruk ORS Vintecinco
TT 3.185 A a 3.182 A a
TS+PA 2.664 A ab 2.996 A a
PA 2.878 A ab 2.807 A a
TS 2.411 B   b 2.991 A a
SI 2.122 B   b 2.893 A a
Figura 5. Produtividade de grãos em função do manejo com inseticidas para duas cultivares 
de trigo TBIO Toruk suscetível e intolerante ao BYDV-PAV e ORS Vintecinco suscetível e 
tolerante ao BYDV-PAV. Letras maiúsculas distintas na linha e letras minúsculas distintas na 
coluna diferem pelo teste de Tukey (p < 0,05).
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Conclusões
O ano de 2020 foi marcado por picos 
outonal e primaveril muito elevados re-
sultando na maior densidade populacio-
nal afídeos/ano no período 2011-2020. 
No entanto, o pico primaveril foi tardio, 
sendo a safra de 2020 caracterizada por 
baixa incidência de nanismo-amarelo. 
Mesmo com a incidência mais baixa, 
houve efeito do manejo com inseticidas 
sobre a manutenção da produtividade 
de grãos sendo estes efeitos significati-
vos para a cultivar intolerante à infecção 
viral.
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